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Abstract: “Tit for tat” strategy is proved to be the best behavior strategy in “person to person” cooperative 
game contest. This kind of strategy which combined both cooperation and punishment aspects conforms to the 
basic fairness as well. From this perspective, the nature of judiciary is the impartial punishment or judgment of 
the third-party, which is the advanced version of “tit for tat” and the embodiment of cooperative justice. This 
paper tends to carry on research on the basis of the situation in which judiciary arises. It firstly deduces that the 
best strategy pattern of “cooperative game between person to person” is “tit for tat”. Then, it reaches a conclusion 
that “third-party judge” is the best or better group evolutionary strategy in extensive cooperative game, and is an 
updated version of “tit for tat”. Last, the paper studies the most important defect of third-party judge which may 
appear in practice, and tries to probe into the solution ——returning to the punishment, supervision and balance of 
“tit for tat”.
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中，两个玩家 A 和 B 匿名进行游戏。A 被分配了
100 个货币，他可以自由地在自己和 B 之间进行分












算机模拟实验中，以 20 个个体，每代运行 24000































































































































































A 能够获得在 A、B 两人之间支配 100 个的货币的
权力，他可以决定分配 0、10、20、30、40、50 个
货币给 B。第三方裁判 C 可以分配到 50 个货币，他
有权惩罚 A；但是他的惩罚是有成本的，他每花费
1 个货币成本可以导致 A 受到 3 个货币的损失。B
只能作为消极的参与者，但是他可以写出一个金额





作出相对公平的裁判。图 5 表明，在 A 分配给 B 少
于“对半分”时，多数第三方会惩罚 A。在 A 给予
B 的金额少于 30 的时候，约 60％的 C 会惩罚 A。图
5 表示了一旦 A 的分配量超过 40 个货币，则 C 和 B
的惩罚意愿就大大降低。这表明其裁判或惩罚能够
尊重大体上的公平。
图 6 表明，随着 A 分配给 B 的金额不断增加，
C惩罚A的意愿在下降。当A分配的金额为0的时候，
C 愿意花费将近 15 个货币进行惩罚。一旦分配金额
达到 50 个，则 C 的惩罚意愿就下降为 0。A 分配给
B 的金额每降低 10 个货币，则 C 的惩罚金额就提升
2.8 个货币，即让 A 受到的损失增加 8.4 个货币。而
同样情况下，A 分配的金额每降低 10 个货币，B 则


































（注：图中横轴代表 A 分配给 B 的金额，竖轴代表
惩罚比例。“实心三角线”代表第三方的惩罚比例，“空



























持稳定的三分之一（见图 7 中的自私者）（[14], 
pp.72-99）。这种“天生自私者”、“天生利他者”
以及“合作者”在群体中呈现稳定的“三三制”


























A 和 B 在第一阶段都获得 10 个货币，他们可以将
货币分配给对方。如果A将某数目的货币分配给B，
对方拿到货币的数目会是分配数目的三倍，即如
果 A 将 10 个货币全部给了 B，则 B 会获得 30 个。
第二阶段，A、B 两人都又各自获得了 15 个货
币。第三方 C 观察 A、B 两人在第一阶段的表现，
然后根据情况对两人进行扣减货币的惩罚。在该
阶段中，C 获得了 40 个货币，他最多分别可以以
20 个货币的成本对 A、B 单人做出惩罚。他每 1 个


























欺诈者 0.583 个（20.8％） 3.354 个（45.8％）
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